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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Embargos de Declaragdo opostos pela Camara
Municipal de Alfredo Chaves, em face do v. acérddo de fls. 117, que decorre do
julgamento proferido pelo egrégio Tribunal Pleno - sessdo do dia 26/04/12 - que
decidiu, & unanimidade, declarar inconstitucional a Lei n° 354/11, do municipio de
Alfredo Chaves, com efeitos ex-tunc.



Nas razfes apresentadas as fls. 134/139, o embargante entende haver omissdo no
acordao supramencionado, alegando que a matéria constante nas informagdes de fls.
81/92, apresentadas por ele, ndo fora devidamente analisada, eis que supostamente
ndo teria se manifestado sobre a compatibilidade da lei impugnada com o principio
administrativo da autonomia executiva.

Requer, assim, que sejam os embargos opostos conhecidos e providos, para que a
omisséo apontada venha a ser sanada.

E o relatorio.

Peco dia para julgamento.

Vitéria/ES, 30 de maio de 2012.

JOSE LUIZ BARRETO VIVAS
Desembargador Relator

EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N°100.110.034.723

EMBARGANTE: CAMARA MUNICIPAL DE ALFREDO CHAVES

EMBARGADO: PREFEITO MUNICIPAL DE ALFREDO CHAVES

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE LUIZ BARRETO VIVAS

VOTO

Conforme relatado, cuidam os presentes autos de Embargos de Declaracdo opostos
pela Camara Municipal de Alfredo Chaves, em face do v. acérddo de fls. 117, que
decorre do julgamento proferido pelo egrégio Tribunal Pleno - sesséo do dia 26/04/12 -
que decidiu, & unanimidade, declarar inconstitucional a Lei n® 354/11, do municipio de
Alfredo Chaves, com efeitos ex-tunc.

Nas razfes apresentadas as fls. 134/139, o embargante entende haver omissdo no
acordao supramencionado, alegando que a matéria constante nas informagdes de fls.
81/92, apresentadas por ele, ndo fora devidamente analisada, eis que supostamente
ndo teria se manifestado sobre a compatibilidade da lei impugnada com o principio
administrativo da autonomia executiva.

Requer, assim, que sejam os embargos opostos conhecidos e providos, para que a
omisséo apontada venha a ser sanada.

Conforme disp8e o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, dos acérdaos proferidos
pelos Tribunais, poderdo ser opostos embargos de declaracdo quando este padecer
de obscuridade, contradicdo ou omisséao.

Em detida analise do acérddo embargado, verifico que, “concessia venia”, ndo ha
qualquer omissédo a ser sanada, tendo em vista que o referido aresto é fruto da melhor
apreciacdo dos elementos trazidos para os autos e delineou toda a questéo posta em
exame, tanto que foi acompanhado a unanimidade por este egrégio Tribunal Pleno.
Vejamos.

Ao proferir o voto que culminou no ac6rddo ora embargado, assim restaram
delineadas minhas razdes de decidir:

Conforme relatado, trata-se de Ac¢édo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido
expresso de liminar, proposta pelo PREFEITO MUNICIPAL DE ALFREDO CHAVES,
por entender ser inconstitucional a Lei Municipal n° 354, de 27 de maio de 2011, que
dispbde sobre a destinagdo publica de parte de um imdvel pertecente ao Municipio de
Alfredo Chaves, onde se localiza o estacionamento do parque de exposicbes da
municipalidade, com o objetivo de transforma-la em uma &rea de lazer e esportes.
Extrai-se dos presentes autos, que a referida Lei Municipal € oriunda do Projeto de Lei



Ordinaria n°® 007/2011, da Camara Municipal de Alfredo Chaves, de autoria do
Vereador Sérgio Bianchi, tendo sido a mesma aprovada na data de 13 de abril de
2011.

Na data de 02 de maio de 2011, foi o referido projeto de lei vetado pelo Sr. Prefeito
Municipal de Alfredo Chaves, sob a justificativa de que o mesmo encontrava-se
eivado de diversos vicios, dentre eles, o de iniciativa, por se tratar de matéria
exclusiva do Chefe do Executivo.

Referido veto foi derrubado pela Camara Municipal na data de 18 de maio de 2011.
Sustentou o requerente na presente Agao Direta de Inconstitucionalidade que a norma
municipal objurgada possui um vicio formal na sua criagéo, ante violacdo do disposto
no inciso lll, paragrafo anico, do artigo 63 da Constituicdo Federal e, de igual forma, ao
paragrafo 1°, alinea “c”, do artigo 96 da Lei Organica do Municipio de Alfredo Chaves,
por nao ter sido respeitada a reserva privativa de iniciativa, referente a leis que
venham dispor sobre matéria eminentemente administrativa, no caso em tela, dar
destinacao final a &rea pertencente ao municipio.

Em complemento ao seu raciocinio, afirmou que a iniciativa de lei versando sobre a
destinacdo de bem publico no ambito municipal, somente caberia ao Chefe do
Executivo, sendo inconstitucional a iniciativa firmada por componente da Camara de
Vereadores, por ferir os principios do paralelismo, da simetria, da reserva vinculada,
da autonomia e independéncia dos poderes.

Analisando detidamente as questbes postas a julgamento, concluo que procedem as
razdes colocadas na presente acao constitucional.

Pela sintese dos fatos acima colocados, tenho que a presente tese de
inconstitucionalidade se funda na violacéo do processo de formacéo da lei fixado pela
Constituicdo Federal, pois, a doutrina e jurisprudéncia macica do Excelso Supremo
Tribunal Federal posicionam-se no sentido de que os dispositivos da Constituicdo
Republicana, relativos ao processo legislativo, sdo de observancia compulsoria a
todos os entes federativos, sendo tal raciocinio fulcrado nos principios da simetria e
do paralelismo.

As normas constitucionais, referentes ao processo legislativo, por demarcarem
relacdes entre os poderes e, ainda, por serem normas cogentes, de ordem publica,
devem ser consideradas como limitagBes implicitas aos membros da federacao.

A iniciativa legislativa se consubstancia no exercicio de duas ac¢des, quais sejam, 0
poder de estabelecer a formacéo do direito objetivo e ainda a escolha dos interesses a
serem tutelados pela novel legislacdo, ndo podendo, desta feita, um Poder adentrar na
esfera de iniciativa exclusiva do outro Poder, pois, nestas hip6teses, entendeu a
Constituicdo da Republica que certas matérias sdo de competéncia exclusiva de
determinado titular do poder de iniciativa.

Saliento que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal expde serem de
observancia compulséria pelos Estados as regras basicas do processo legislativo,
previstas na Constituicdo Federal - entre as quais as atinentes a reserva de iniciativa -
dada a sua implicacdo com o principio fundamental da separacdo e independéncia
dos Poderes.

Destarte, tendo a Constituicdo Federal previsto no seu artigo 61, inciso Il, alinea “b”, a
reserva de iniciativa ao Chefe do Executivo Federal, para leis que disponham sobre
organizacdo administrativa, tem-se vinculado, pela simetria, o poder constituinte dos
Estados-membros e do legislador municipal.

O desrespeito a esta orientacdo violaria um dos basilares principios da constituicao
do Estado, qual seja, a autonomia dos poderes constituidos, pois, conforme
entendimento j& manifestado pelo Excelso Pretrério, a iniciativa privada tem natureza



juridica de prerrogativa politica.

Sobre o tema, assim se manifesta Alexandre de Moraes na sua obra Constituicdo do
Brasil Interpretada:

“As matérias enumeradas no artigo 61, 8 1° da Constituicdo Federal, cuja discussao
legislativa depende da iniciativa do Presidente da Republica, sdo de observancia
obrigatéria pelos Estado-membros que, ao disciplinar o processo administrativo no
ambito das respectivas Constituicbes estaduais, ndo poderdo afastar-se da disciplina
constitucional federal.”

Neste sentido, seguem posicionamentos deste Egrégio Tribunal de Justica, bem
como de outros Tribunal Patrios:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Complementar municipal que
exclui os iméveis construidos ha mais de cinco anos da incidéncia de outra Lei que
versa sobre a regularizacdo de imoveis clandestinos ou irregulares existentes no
Municipio. Iniciativa legislativa. Usurpagdo da competéncia do Chefe do Executivo, a
guem compete a gestdo administrativa. Vicio de iniciativa. A¢ao julgada procedente.”
(TJ-SP; ADI 0496507-12.2010.8.26.0000; Ac. 5129975; S&o Paulo; Orgdo Especial;
Rel. Des. Cauduro Padin; Julg. 20/04/2011; DJESP 21/06/2011)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LElI AUTORIZATIVA.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. REJEICAO. LEI DISPONDO SOBRE
ORGANIZACAO DOS SERVICOS PUBLICOS. INICIATIVA RESERVADA AO
EXECUTIVO. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. Ainda que se trate de Lei
meramente autorizativa, ndo pode o Legislativo usurpar iniciativa do Executivo para
legislar sobre matéria reservada a administracéo, pelo que se impde rejeitar preliminar
e conhecer da ADIN tendente a declarar a inconstitucionalidade de norma de tal
natureza. E do Executivo a iniciativa de Lei que dispbe sobre servicos publicos ao
Municipio, reconhecida a eiva da inconstitucionalidade de norma origindria do
Legislativo e que trata desta matéria. (...)” (TJ-MG; ADI 1.0000.04.410500-5/000;
Governador Valadares; Corte Especial; Rel. Desig. Des. Reynaldo Ximenes Carneiro;
Julg. 11/01/2006; DIMG 10/05/2006)

Com base nesta linha de pensar, vé-se que a norma ora impugnada sofre vicio de
efichcia, pois a matéria versada na lei que teve origem na Camara Municipal
consubstancia-se em claras normas de gestdo administrativa, cuja competéncia para
deflagracdo do processo legislativo é privativa do Chefe do Executivo, sendo,
portanto, formatada com violagcdo a regra de competéncia para iniciativa de leis
estabelecida na Constituicio da Republica, incidindo em evidente
inconstitucionalidade.

In casu, esta clara a invasao de competéncia do Poder Executivo ao aferir a
conveniéncia e oportunidade das medidas pretendidas com a lei e com criagdo de
obrigacdes a Administracdo Publica, revelando incompatibilidade do ato legislativo
com os principios de independéncia harmdnica e separacdo dos poderes, pois a lei
ora impugnada acaba por compelir o Chefe do Executivo a dar destinagdo a area
municipal, onde hoje se encontra parte do parque de exposicdo de Alfredo Chaves.
Em face do principio constitucional da independéncia e harmonia entre os poderes, a
pratica ora impugnada, qual seja, legislar a Camara Municipal em projetos de iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo, € expressamente vedada pela Constituicao
da Republica, pois, implicam em destinacéo final de um bem publico.

Sobre o tema, trago a colagéo ensinamento de Hely Lopes Meirelles sobre o tema:
"A atribuicéo tipica e predominante da Camara é a normativa, isto é, a de regular a
administracdo do Municipio e a conduta dos municipes no que afeta aos interesses
locais. A Camara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de



administragéo.

Nao executa obras e servigos publicos, dispde, unicamente, sobre sua execucao.
N&o compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura, edita, tdo-somente, preceitos
para sua organizacdo e direcdo. Nao arrecada nem aplica as rendas locais, apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicacdo. Ndo governa o
Municipio, mas regula e controla a atuacdo governamental do Executivo,
personalizado no prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre a missdo normativa da
Céamara e a funcdo executiva do prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater
regulatério, genérico e abstrato, o Executivo consubstancia os mandamentos da
norma legislativa em atos especificos e concretos de administracao.

(-.)

A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria a separacéo
institucional de suas fun¢@es (CF, art. 20). Por idéntica razéo constitucional, a Camara
nao pode delegar funcdes ao prefeito, nem receber delegagbes do Executivo. Suas
atribuicbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art 20). Assim como
ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que |Ihe séo préprias. Em sua funcdo normal e predominante sobre as
demais, a Camara elabora leis, isto €, normas abstratas, gerais, e obrigatorias de
conduta. Esta é sua fungéo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de
praticar atos concretos de administracao (...)

Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ordens, proibicdes, concessbes, permissdes, nomeacdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os interessados,
contratos, realizagcbes materiais da Administracdo e tudo o mais que se traduzir em
atos ou medidas de execucdo governamental" (Direito Municipal Brasileiro, 12 Ed.,
Sé&o Paulo, Malheiros, 2000, p. 506-507).

Referendando o exposto:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal que excluiu o
entorno da Camara Municipal do estacionamento remunerado (“zona azul"). Iniciativa
legislativa. Usurpacdo da competéncia do Chefe do Executivo, a quem compete a
gestdo administrativa. Vicio de iniciativa. Acdo julgada procedente.” (TJ-SP; ADI
0418433-41.2010.8.26.0000; Ac. 5132752; Sao Paulo; Orgéo Especial; Rel. Des.
Cauduro Padin; Julg. 11/05/2011; DJESP 21/06/2011)

Em concluséo, se o “Edil” apresenta Projeto de Lei cuja iniciativa cabia ao Prefeito,
evidente o vicio de iniciativa, ante violagcdo a competéncia privativa do Chefe do
Executivo Municipal, nos termos do previsto pela Constituicdo da Republica, no seu
artigo 61, inciso I, alinea “b”, que restringe a iniciativa das normas que tratam de
organizacdo administrativa ao 6rgdo autbnomo do executivo (Prefeito Municipal),
tendo tal afirmag&@o, como base, os principios da simetria e do paralelismo.

Desse modo, evidente a necessidade de acolhimento do pleito do requerente, ou seja,
gue seja declarada a inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 354, de 27 de maio de
2011, do Municipio de Alfredo Chaves.

Por fim, com base na regra geral para o limite temporal da declaracdo de
inconstitucionalidade seja a da retroatividade, fixo efeitos “ex tunc”, & presente
decisao.

Por todo exposto, em concordancia com o parecer da douta Procuradoria de Justi¢a,
julgo PROCEDENTE o pedido, para declarar A inconstitucionallDADE Da Lei
Municipal n°® 354, de 27 de maio de 2011, do Municipio de Alfredo Chaves, com efeitos
“ex tunc”, ratificando a liminar ao seu tempo deferida.



Assim, evidente que as razdes de decidir abarcaram toda a matéria manifestada, em
sede de informacgdes, pela parte ora embargante, ndo havendo a ocorréncia do
alegado vicio que, acaso existente, infirmaria a validade intrinseca do acdérdao
embargado.

Conforme assente na jurisprudéncia patria, os embargos de declaracdo ndo se
prestam para impugnacdo dos fundamentos do ac6rddo, mas tdo somente, para
sanar omisséo, dirimir contradicdo e afastar obscuridade, eventualmente contidas na
decisao.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DESAPROPRIACAO.
JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. OMISSAO. PRESSUPOSTOS
(CPC, ARTIGO 535). AUSENCIA. 1. Os embargos de declaracdo s&do cabiveis
guando houver, na senten¢a ou no acorddo embargado, obscuridade, contradi¢do ou
guando for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal (CPC,
art. 535). 2. E inadequada a utilizacdo dos embargos de declaracéo, sob pena de
grave disfuncao juridico-processual dessa modalidade de recurso, com o propésito de
questionar a correcdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio. 3. Os embargos de declaragdo ndo sao “meio habil ao reexame da causa”.
(...)- (TRF 012 R.; EDcl-AC 2007.01.00.006155-2; MA; 42 Turma; Rel. Des. Fed. Mario
César Ribeiro; Julg. 09/12/2008; DJF1 30/01/2009; Pag. 27)

No caso dos autos, evidente que em sua irresignacédo o embargante busca fazer com
gue este julgador reveja suas razdes de decidir, afirmando para tanto, que néo teria se
pronunciado a respeito de matéria arguida em sede de informacdes.

Entretanto, conforme j& asseverado, observa-se que no extenso voto proferido por
este julgador, todas as matérias foram devidamente analisadas e discutidas, nao
havendo reparos a serem feitos no acordao proferido.

Assim, 0 que constato € que a embargante busca rediscutir a matéria j4 decidida por
ocasido do julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Nesse contexto, tenho como certo que as questfes deduzidas nos autos foram
devidamente analisadas, e ndo pecou a decisdo embargada, como afirmado pela
embargante, por omisséo.

Ademais, para que nado paire qualquer davida, destaco que o Superior Tribunal de
Justica ja firmou o entendimento que o magistrado ao expor suas razfes de decidir,
ndo estid obrigado a analisar e afastar todos os argumentos colacionados pelas
partes, conforme incluso na jusrisprudéncia que aqui transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL
(CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALINEA "B". NAO
CONHECIMENTO. ICMS. RECOLHIMENTO ANTECIPADO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PARA FRENTE. NOVEL ORIENTACAO DO STF (ADIN 1.851/AL).
INAPLICABILIDADE AO ESTADO DE SAO PAULO. OMISSAO. INOCORRENCIA.
MANIFESTO INTUITO INFRINGENTE. 1. O inconformismo que tem como real
escopo a pretensdo de reformar o decisum ndo ha como prosperar, porquanto
inocorrentes as hipoteses de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
sendo inviavel a revisdo em sede de embargos de declaracéo, em face dos estreitos
limites do artigo 535, do CPC. 2. Ademais, o magistrado ndo esté obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a deciséao. (...). 4. Embargos de declaracéo
rejeitados. (STJ; EDcl-REsp 928.097; Proc. 2007/0037758-4; SP; 12 Turma; Rel. Min.
Luiz Fux; Julg. 16/10/2008; DJE 26/02/2009)

Ante todo o exposto, impbe-se a rejeicdo dos embargos por auséncia do vicio



apontado e, também, porque as questfes suscitadas, por si s6s, ndo tém o condao
de alterar a decisdo que, & unanimidade, julgou procedente o pedido para declarar a

inconstitucionalidade da Lei n® 354/11 do municipio de Alfredo Chaves, com efeito “ex
tunc”.

E como voto.



O SR. DESEMBARGADOR CARLOS ROBERTO MIGNONE :-

O SR. DESEMBARGADOR CATHARINA MARIA NOVAES BARCELLOS :-

O SR. DESEMBARGADOR RONALDO GONCALVES DE SOUSA :-



O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA :-

O SR. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR :-

O SR. DESEMBARGADOR NEY BATISTA COUTINHO :-

O SR. DESEMBARGADOR JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA :-



O SR. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA :-

O SR. DESEMBARGADOR NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO :-

O SR. DESEMBARGADOR WILLIAM COUTO GONCALVES :-

O SR. DESEMBARGADOR DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA :-



O SR. DESEMBARGADOR TELEMACO ANTUNES DE ABREU FILHO :-

O SR. DESEMBARGADOR ROBERTO DA FONSECA ARAUJO :-

O SR. DESEMBARGADOR WILLIAN SILVA :-

O SR. DESEMBARGADOR WALACE PANDOLPHO KIFFER :-

DECISAOQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
0003472-30.2011.8.08.0000 (100110034723) , em que sdo as partes as acima indicadas,
ACORDA o Egrégio Tribunal de Justica do Espirito Santo (Tribunal Pleno), na
conformidade da ata e notas taquigréficas da sessao, que integram este julgado, em,
A UNANIMIDADE, JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO COM EFEITO "EX TUNC",
NOS TERMOS DO VOTO DO EMINENTE RELATOR.






